Sygnatura akt XIV U 434/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 21 wrzesnia 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczaca:  sedzia ||| GGG

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania |

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania _

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialt w Warszawie

z dnia 17 lutego 2026 r. nr || | G

II.

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze przyznaje -owi -emu prawo
do ponownego ustalenia wysokosci emerytury w wieku powszechnym bez potracenia
kwot emerytury w wieku obnizonym (art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych) pobranych przez || IIEG <o
osiggniecia przez niego wieku uprawniajagcego do nabycia emerytury w wieku

powszechnym;

zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w Warszawie na rzecz |||
B <vote 360 7t (trzysta szescdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego 7z ustawowymi odsetkami za opOZnienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

del. do Sqdu Okregowego w Warszawie



Sygn. akt XIV U 434/26

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 wrzesnia 2026 r.

Decyzjg z 17 lutego 2026 r. znak _ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w Warszawie po rozpoznaniu wniosku ||| ||| T o emeryture z tytuhu

osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego przyznat ubezpieczonemu emeryture od 1 stycznia

2026 1. to jest od miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek.

Organ rentowy ustalit wysoko$¢ Swiadczenia na podstawie art. 24 - 26 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1631 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna). Przy obliczaniu emerytury _ 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, pomniejszajac podstawe jej obliczenia o sume kwot pobranych przez _
_ emerytur wczesniejszych, w wysokosci przed odliczeniem zaliczek na podatek

dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

W konsekwencji organ rentowy przyjal, ze podstawe obliczenia emerytury _
- suma zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego, pomniejszona o pelng wartos¢ wyptaconych wczesniej Swiadczen
emerytalnych. Tak ustalong podstawe podzielono przez Srednie dalsze trwanie zycia wiasciwe dla

wieku ubezpieczonego przyjetego do obliczenia Swiadczenia.

I :-skary! decyzie w czedci dotyczacej zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Wniést o jej zmiane przez ustalenie wysokosci emerytury || GzGIEN

pomniejszenia podstawy obliczenia o sume pobranych emerytur wcze$niejszych oraz o zasadzenie

na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Odwohlijacy zarzucit organowi rentowemu zastosowanie przepisu pozostajacego w
sprzecznosci z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazat, ze wniosek o
przyznanie wczesniejszej emerytury _ 6 czerwca 2012 r., a wiec zanim zostata ogloszona
ustawa wprowadzajaca do porzadku prawnego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Podejmujac
decyzje o przejSciu na wczesniejsza emeryture nie mogt przewidywaé, Ze pobieranie tego

Swiadczenia _ w przysziosci obnizenie podstawy obliczenia emerytury _

Odwohijacy powotlat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. akt

SK 140/20, ktoérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 67 ust. 1 w
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zwiazku z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy os6b, ktore ztozylty wniosek

o przyznanie jednego ze Swiadczen wymienionych w tym przepisie przed 6 czerwca 2012 r.

W ocenie odwotujacego brak urzedowego ogloszenia wskazanego wyroku nie uzasadniat
dalszego stosowania wobec niego normy uznanej przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z
ustawq zasadniczg. Zaniechanie publikacji orzeczenia przez wlasciwy organ panstwa nie moze
bowiem obcigza¢ obywatela ani prowadzi¢ do utrzymywania skutkéw regulacji naruszajacej

konstytucyjna zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o oddalenie odwotania i podtrzymat stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j
formalnie pozostaje elementem obowigzujacego porzadku prawnego, a wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, nie zostat ogloszony w Dzienniku

Ustaw.

Zdaniem organu rentowego brak publikacji wyroku oznaczal, Ze nie doszto do utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanej regulacji. - podnidst réwniez, ze jako organ administracji
publicznej jest zwigzany przepisami ustawowymi i nie posiada kompetencji do samodzielnego

pomijania normy ustawowej z powodu jej niezgodnosci z Konstytucja.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

I ;03! 23 czerwca 2010 r. wniosek o przyznanie wcze$niejszej emerytury.

Decyzjg z 18 lutego 2011 r. znak _ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I

Oddziat w Warszawie przyznal mu prawo do wczeSniejszej emerytury od 15 lipca 2010 r.
Swiadczenie to zostalo przyznane na podstawie przepiséw obowiazujacych przed wprowadzeniem

do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b.

zaréwno w chwili sktadania przez ||| | | | |} I v niosku o wczesniejsza emeryture,
jak i w chwili nabycia prawa do tego $wiadczenia _ przewidywaty, ze wyptacone kwoty

wczesniejszej emerytury _ odjete od podstawy obliczenia emerytury _

po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Art. 25 ust. 1b zostat dodany do ustawy emerytalnej na podstawie art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca). Ustawa



nowelizujaca zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r., natomiast regulacja przewidujaca pomniejszanie
podstawy obliczenia emerytury ||| | | | AN v 2ycie 1 stycznia 2013 1.

Po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego || | | | ] I v ystapit o przyznanie

emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej.

Decyzja z 17 lutego 2026 r. organ rentowy przyznatl mu emeryture powszechna od 1 stycznia
2026 r. Przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia ||| | | |  QEEE 2t 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i

pomniejszy} podstawe obliczenia emerytury o sume pobranych wczesniej Swiadczen emerytalnych.

Okolicznosci dotyczace daty ztozenia wniosku o wcze$niejszq emeryture, daty przyznania
tego Swiadczenia, daty ztozenia wniosku o emeryture powszechng oraz sposobu jej obliczenia nie

byly miedzy stronami sporne.

Bezsporne pozostawalo rowniez, ze wniosek 0 wczesniejszq emeryture - -
ztozy} przed 6 czerwca 2012 r., a wiec przed ogloszeniem ustawy nowelizujacej, ktora wprowadzila

mechanizm pomniejszania podstawy obliczenia emerytury _

Spor dotyczyt wylacznie oceny prawnej czy w decyzji wydanej 17 lutego 2026 r. organ
rentowy mogt zastosowa¢ wobec odwolujacego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, mimo ze sytuacja
oséb, ktére ztozyly wniosek o wczesniejszq emeryture przed 6 czerwca 2012 r. zostala objeta

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy _ rentowych, w szczegolnosci wniosku o wczesniejszq emeryture, decyzji z 18
lutego 2011 r., wniosku o emeryture powszechna, decyzji z 17 lutego 2026 r. oraz dokumentow

zawierajacych obliczenie wysokosci swiadczenia.

Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony pod wzgledem ich autentycznosci ani
tresci. Sad rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnos$ci. Poniewaz okolicznosci

faktyczne pozostawaly bezsporne, przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego bylo

zbedne, a rozstrzygniecie sprawy _ wykladni przepisow prawa emerytalnego w

Swietle norm i zasad konstytucyjnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie mial wylacznie charakter prawny. Miedzy stronami nie byto sporu
co do okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci daty zlozenia przez odwolujacego wniosku o
wczesniejszg emeryture, daty nabycia prawa do tego Swiadczenia, daty ztozenia wniosku o emeryture
powszechng ani sposobu obliczenia swiadczenia _ rentowy. Bezsporne bylo réwniez, ze
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przy ustalaniu wysokosci emerytury || |  NENIIIE Zaktad Ubezpieczern Spolecznych

zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o sume

pobranych wczesniej emerytur.

Istota sporu sprowadzata sie zatem wylacznie do odpowiedzi na pytanie, czy po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20, organ rentowy
byt uprawniony do zastosowania wobec odwotujacego art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skoro odwotujacy wystapit z wnioskiem o wczeSniejsza

emeryture przed dniem 6 czerwca 2012 r.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637) ogloszong w
Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2012 r. ustawodawca dodat do art. 25 ustawy emerytalnej ust.

1b. Przepis ten wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Od tego momentu podstawe obliczenia emerytury_ pobierajgcych wczesniej
emerytury || JJ ]l w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezato pomniejsza¢ o sume pobranych

Swiadczen w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz

sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Rozwigzanie to odpowiada konstrukcji systemu zdefiniowanej skladki, zgodnie z ktora
wysokos¢ swiadczenia ||| | | I od vysokosci zgromadzonego kapitatu emerytalnego.
Sam mechanizm pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury - zakwestionowany przez
Trybunatl Konstytucyjny jako taki. Trybunal zakwestionowal natomiast sposob jego zastosowania
wobec 0s6b, ktore podjety nieodwracalng decyzje o przejsciu na wczesniejsza emeryture w czasie,

gdy taki mechanizm w ogdle nie istniat.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktore ztozyly wniosek o
przyznanie swiadczen wymienionych w tym przepisie przed dniem 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny

z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal jednoznacznie wskazal, ze osoby te podejmowaly decyzje o przejSciu na
wczesniejsza emeryture w stanie prawnym, ktory nie przewidywat jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji dla przysziej emerytury _ W chwili skladania wniosku nie mogly
przewidzie¢, iz wiele lat p6Zniej ustawodawca obnizy podstawe obliczenia ich emerytury -

- wszystkich wczesniej pobranych Swiadczen.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat podkreslit, ze ustawodawca naruszyt wynikajaca z art. 2

Konstytucji zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



Obywatel, podejmujac decyzje na podstawie obowiazujacych przepiséw, powinien moéc racjonalnie
oceni¢ skutki swoich dziatan. Nie moze natomiast ponosi¢ negatywnych konsekwencji zmian prawa,

ktorych nie byt w stanie przewidziec ani ktérym nie mégt zapobiec.

Stanowisko to pozostaje pelng kontynuacja wczesniejszego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16 dotyczacego kobiet urodzonych w 1953
r. Juz w tamtym orzeczeniu Trybunal wskazal, Ze retroaktywne pogorszenie sytuacji 0sob

pobierajacych wczesniejsze emerytury ||| || N S z2sady demokratycznego paristwa

prawnego.

W wyroku SK 140/20 Trybunat rozszerzy! te argumentacje na wszystkie osoby, ktore ztozyty
wniosek 0 wczesniejszq emeryture przed dniem ogloszenia ustawy nowelizujacej z 11 maja 2012 r.,

a wiec przed 6 czerwca 2012 .

Odwohijacy nalezy do tej grupy. Wniosek o wczesniejsza emeryture ztozyt juz 23 czerwca
2010 r., a wiec blisko dwa lata przed ogloszeniem ustawy nowelizujacej. W chwili podejmowania
decyzji nie istniala zadna norma prawna pozwalajaca przewidzie¢ poOZniejsze pomniejszenie
podstawy obliczenia emerytury _ Nie mozna zatem uznac, aby odwotujacy Swiadomie
zaakceptowal ryzyko obnizenia swojej przysziej emerytury. Przeciwnie, podejmowat decyzje w

zaufaniu do obowigzujacego prawa, ktére gwarantowato odmienne zasady ustalania Swiadczenia.

W konsekwencji zastosowanie wobec niego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej prowadzi do
naruszenia art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z oceng wyrazong przez Trybunat

Konstytucyjny.

Nie zastlugiwato na uwzglednienie stanowisko organu rentowego, ze do czasu opublikowania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20 w Dzienniku
Ustaw pozostaje on zobowigzany do stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Punktem wyjscia
jest art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym Konstytucja jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast stosownie do art. 8 ust. 2 jej przepisy

stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.

Jednoczesnie art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu podlegaja Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, zZe sad nie moze abstrahowa¢ od norm
konstytucyjnych przy dokonywaniu wykladni przepisow ustawowych, a w sytuacji oczywistej
sprzeczno$ci pomiedzy ustawg a Konstytucja obowigzany jest zapewni¢ pierwszenstwo normom
konstytucyjnym. Nie oznacza to przejecia kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa. Sad powszechny nie eliminuje przepisu z systemu prawa, lecz

dokonuje incydentalnej kontroli konstytucyjnosci w konkretnej sprawie, odmawiajac zastosowania



przepisu ustawowego w zakresie, w jakim jego zastosowanie prowadziloby do rozstrzygniecia

sprzecznego z Konstytucja.

Dopuszczalnos¢ takiej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci zostala wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 17 listopada 2022 r., III PZP
2/21 Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze sad powszechny moze odmowic zastosowania przepisu
ustawy, jezeli jego niezgodnos¢ z Konstytucja ma charakter oczywisty i wynika z jednoznacznego
standardu konstytucyjnego. Stanowisko to zostalo nastepnie rozwiniete miedzy innymi w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., II PSPKP 37/22, a takze w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2025 r., III USKP 16/24. Analogiczne stanowisko zajmowane byto
juz wczesniej w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, miedzy innymi w uchwale z dnia 4 lipca
2001 r., III ZP 12/01, wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., III RN 189/00, wyroku z dnia 8 sierpnia
2017 r., I UK 325/16, a takze w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., I PK 163/17.

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r., I PK 163/17 Sad Najwyzszy szczegdtowo
wyjasnit skutki nieopublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wskazal, ze z chwila
publicznego ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego upada domniemanie konstytucyjnosci
przepisu bedacego przedmiotem kontroli. Odroczenie publikacji albo brak publikacji orzeczenia
wplywa jedynie na jego skutek derogacyjny. Nie pozbawia sadow obowiazku uwzglednienia skutku
tego wyroku przy rozpoznawaniu indywidualnych spraw. Sad Najwyzszy odwotlat sie przy tym do
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w szczego6lnosci do wyroku z dnia 13 marca
2007 r., K 8/07, wyroku z dnia 5 wrze$nia 2007 r., P 21/06, postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2007
r., P 45/07, a takze wyrokéw z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, z dnia 6 kwietnia 2016 r., P 2/14 oraz
SK 67/13.

W orzeczeniach tych konsekwentnie wskazywano, Ze utrzymywanie domniemania
konstytucyjno$ci przepisu, ktérego niezgodnos$¢ z Konstytucja zostala juz stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny, prowadziloby do dalszego naruszania praw obywateli oraz zasady

demokratycznego panstwa prawnego.

Nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktérej obywatel ponositby negatywne konsekwencje
zaniechania organdw panstwa polegajacego na nieopublikowaniu wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, mimo ze sam Trybunal ostatecznie i jednoznacznie stwierdzit juz niezgodnosc¢

okreslonego zakresu stosowania przepisu z Konstytucjaq.

Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do naruszenia art. 2 Konstytucji RP
wyrazajacego zasade demokratycznego panstwa prawnego, art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacego

prawo do sadu oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji zapewniajacego prawo do zabezpieczenia spotecznego.



Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana juz po

ogloszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.

B B - c;y do kategorii os6b wskazanych w sentencji wyroku SK 140/20.
Whiosek o wczesniejsza emeryture ztozyt przed dniem 6 czerwca 2012 r., a zatem znajduje sie
dokladnie w kregu podmiotow, wobec ktorych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc art.

25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W tych okolicznosciach dalsze stosowanie wobec odwotujacego zakwestionowanego
mechanizmu pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury [ Il do pogodzenia z
obowiazkiem bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad powszechny oraz zapewnienia

jednostce skutecznej ochrony jej praw konstytucyjnych.

Przedstawiona wyzej wykladnia znajduje ponadto pelne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczacym wykladni art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, ktérego argumentacja zostala nastepnie

w zasadniczym zakresie powtdrzona w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK 140/20.

W szczegolnosci Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 28 listopada 2019
r., III UZP 5/19 oraz w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., III USKP 52/21 przyjal, ze art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nie moze by¢ stosowany wobec 0sdb, ktére podejmowaly decyzje o przejsciu na
wczesniejsza emeryture w stanie prawnym nieprzewidujagcym pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury _ W orzeczeniach tych podkreslono, zZe istotg naruszenia konstytucyjnego nie
jest sam mechanizm pomniejszenia Swiadczenia, lecz sposob jego retroaktywnego zastosowania

wobec 0so6b, ktore nie miaty mozliwosci przewidzenia skutkdw swojej decyzji.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ustawodawca, wprowadzajac art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, nie ustanowil przepisow przejSciowych pozwalajacych osobom pobierajacym
wczedniejsze emerytury na $wiadome podjecie decyzji co do dalszego korzystania z tego
Swiadczenia. Tym samym osoby te zostaly pozbawione mozliwosci ochrony swoich uzasadnionych

oczekiwan wynikajacych z obowiazujacego wczesniej stanu prawnego.

Odwotujacy podjat decyzje o przejsciu na wczesniejszg emeryture w czerwcu 2010 r., a wiec
w czasie, gdy przepisy prawa nie przewidywaly jakiegokolwiek pomniejszenia przysziej emerytury
_. Nie miat zatem mozliwosci oceny ekonomicznych skutkéw swojej decyzji ani podjecia
racjonalnego wyboru pomiedzy wczes$niejszym a poOzniejszym przejSciem na emeryture. W tej
sytuacji zastosowanie wobec niego mechanizmu okreslonego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
prowadziloby do naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.



Jednoczesnie Sad dostrzega, ze zarowno Trybunal Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy
konsekwentnie podkreslaja, iZ sam mechanizm pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury
_ systemu emerytalnego opartego na zdefiniowanej skladce i co do zasady nie
jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym. Niekonstytucyjnos¢ dotyczy wylacznie jego zastosowania
wobec os6b, ktore w chwili podejmowania decyzji o przejSciu na wczeSniejszq emeryture nie mogly
przewidzie¢, ze pobieranie tego $wiadczenia ||| | | QNN obnizeniem przysztej emerytury

Sad nie podziela prezentowanego w czesSci orzecznictwa pogladu, zgodnie z ktérym
pomniejszeniu powinny podlega¢ Swiadczenia - po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego do dnia zlozenia wniosku o emeryture powszechna. Takie ograniczenie zakresu
zastosowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie wynika ani z sentencji wyroku SK 140/20, ani

z jego uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny uznal bowiem za niezgodne z Konstytucja zastosowanie art. 25 ust.
1b ustawy emerytalnej wobec calej kategorii osob, ktére ztozyly wniosek o wczedniejsza emeryture
przed dniem 6 czerwca 2012 r., nie réznicujac sytuacji tych oséb w zaleznosci od okresu pobierania

wczesniejszego Swiadczenia.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do czeSciowego stosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej poprzez pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury - o Swiadczenia -
po osiagnieciu przez odwotujacego powszechnego wieku emerytalnego. Skoro bowiem zastosowanie
tego przepisu wobec odwotujacego pozostaje sprzeczne z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, to
nie moze on stanowiC podstawy ustalenia wysokosci jego emerytury w jakimkolwiek zakresie.
Prowadzi to do wniosku, ze wysokos¢ emerytury ||| | | | Q JENNEEE powinna zosta¢ ustalona z
pominieciem mechanizmu przewidzianego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a wiec bez

pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume pobranych wczesniej emerytur.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego oraz przedstawione
wyzej rozwazania prawne, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja narusza prawo materialne przez

niewlasciwe zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Wprowadzenie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nastgpito dopiero ustawa z dnia 11 maja
2012 r., ogloszong w Dzienniku Ustaw w dniu 6 czerwca 2012 r., natomiast przepis ten wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. W chwili podejmowania przez odwotujacego decyzji o skorzystaniu
z wczesniejszej emerytury - jakichkolwiek podstaw do przewidywania, ze ustawodawca w

przysztoéci wprowadzi rozwiazanie powodujace obnizenie emerytury |GGG

pomniejszenie podstawy jej obliczenia o kwoty pobranych wczesniej Swiadczen.



Zastosowanie wobec odwotlujacego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej pozostaje zatem w
oczywistej sprzecznosci z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan jednostki, wyrazonymi w art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z prawem do zabezpieczenia spotecznego wynikajacym z art. 67

ust. 1 Konstytucji RP.

Sad miat rowniez na uwadze, ze zaskarzona decyzja zostata wydana juz po ogloszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. Organ rentowy znat zatem treS¢ tego orzeczenia
oraz kategorie osob objetych jego zakresem podmiotowym. Okoliczno$¢, ze wyrok nie zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw, nie mogla prowadzi¢ do dalszego stosowania wobec
odwolujacego przepisu, ktorego niezgodno$¢ z Konstytucja zostala juz jednoznacznie stwierdzona

przez Trybunat Konstytucyjny.

Uwzgledniajac zasade bezposredniego stosowania Konstytucji, obowiazek zapewnienia
skutecznej ochrony praw jednostki oraz utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, Sad odméwit zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej

W niniejszej sprawie.

Konsekwencja powyzszego byto uznanie, ze wysokos¢ emerytury ||| GGG

powinna zostac¢ ustalona bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o sume pobranych emerytur

wczesniejszych.

Sad zmienit zaskarzong decyzje w sposob okreslony w punkcie I wyroku na podstawie art.

477" § 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99

k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Odwotanie zostato uwzglednione w catosci, a Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jako strona
przegrywajaca obowigzany jest zwroci¢ odwolujacemu poniesione koszty niezbedne do celowego

dochodzenia jego praw.

Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem
w kwocie 360 z}, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
1964), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym

je zasadzono do dnia zaptaty, zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

del. do Sqdu Okregowego w Warszawie
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1)  odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ peln.odwotujacego przez PI; dot. Epo.

z
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